Am 22.11.06 trafen sich vier Mitglieder des Minchner Runden Tisches Trennung und Scheidung und
beschlossen, den Modellversuch 2007 durchzufiihren (FUnf Tage spéter sartete dann am Familiengericht
das Minchener Modell). Durch einen Familienrichter, eine Vertreterin des Familien-Notruf Miinchen
(FNR), eine Vertreterin des Jugendamts und einen Vertreter der Sachversténdigen wurde eine erste
K ooperation abgesprochen, damit einzelne Familiengerichtskonflikte bel Trennung und Scheidung gemald
dem beschleunigten Verfahren und mit zeitnaher Delegation an Beratungsstellen oder Sachverstdndige
erprobt werden konnen. Auf diese Weise kdnnen  grittige Kindschaftsrechtsverfahren verkirzt und die
Eltern bel ener Einigung unterstiitzt werden, um die Belastungen der Kinder so gering wie moglich zu
halten. Am Modellversuch 2007 nahmen 11 Familien in Trennungs- und Scheidungssituationen teil.

Ein dementarer Bestandtell des Versuchskonzeptes war die Tellnehme der Berater an der erden
Gerichtsverhandlung eines Verfahrens. Wurde im Gerichtsverfahren Beratung vereinbart, wurde in den
folgenden vier Monaten mit den Eltern im Rahmen von ca. finf Beratungsterminen geklart, ob eine
aulergerichtliche Einigung moglich ist. Der Richter wurde Uber den Status der Beratung informiert, erhielt
jedoch keine inhdtlichen Auskinfte. Falls eine aufl¥ergerichtliche Einigung nicht moglich war, wurde die
Beratung abgeschlossen und grundsétzlich ein familienpsychologisches Gutachten angefordert, das die
Grundlage fiir einen Gerichtsbeschluss bildete.

Die Evauation des Projektes zeigte, dass die Anwesenheit der Berater bei Gericht neue Méglichkeiten
erdffnet, Eltern bel der raschen und nachhaltigen Bearbeitung von Elternkonflikten zu unterstiitzen. Zum
einen empfanden die betelligten Richter, dass die Kompetenz und Erfahrung der Berater den Verlauf der
Verhandlung in vidlen Falen postiv beeinflusste. Sie trugen durch Nachfragen an geeigneter Stelle zu
einer Klarung der Situation bei, nahmen Stimmungen wahr und reagierten auf versteckte
Verhandlungsangebote der Eltern. Daher schétzten die Richter durch die Anwesenheit der Berater die
Wahrscheinlichkeit ds erhdht ein, bereits wahrend der V erhandlung Zwischenergebnisse zu erreichen.

Zum anderen bietet die Teilnahme der Berater zeitliche Vorteile: Ein Agpekt i, dass die Beratungstermine
wéhrend der Verhandlung flexibel mit den Eltern abgestimmt werden kénnen. Hierdurch wird vor alem
die Hemmschwelle fir die Eltern gesenkt, die die Kontaktaufnahme zu der Beratungsstelle, wenn sie
saitens des Gerichts ohne die Anwesenheit der Berater auferlegt ist, oftmals heraus zogern. Ein weiterer
Vortel ig die Zeitersparnis im Hinblick auf den Beratungsprozess, da der initide Beziehungsaufbau, eine
komprimierte Auftragsklarung sowie anamnestische und diagnostische Vorgange bereits wahrend der
Verhandlung sattfinden konnen. Zudem haben die Berater zu den komprimierten Informationen as
unabhéngige Beobachter wéhrend der Gerichtsverhandlung einen anderen Zugang as in der Rolle der
Prozessverantwortlichen. Dies liegt darin begriindet, dass die Berater einmdig die Mdglichkeit haben, das
gesamte ,, System” aus der Beobachterebene zu betrachten und hieraus diagnostische Hinweise zu erhalten.
Durch die rasche Anbindung an die Beratungsstelle kann die Beschleunigung der
Kindschaftsrechtsverfahren, die durch die schnelle Terminierung der Gerichtsverhandlung eingeleitet wird,
aufrecht erhalten werden. In den Fallen, in denen die Ubernahme der Klienten seitens der Berater abgelehnt
wird, kann eine Verzogerung durch einen efolglosen Beratungsprozess verhindert werden. Die
Einschétzung der Berater dient den Richtern zudem a's Entscheidungshilfe fir das weitere VVorgehen.

Die Erfahrungen der im Rahmen der Evaluationsstudie befragten Richter zeigen, dass eigenverantwortlich
erarbeitete LAsungen von den Eltern besser getragen werden, as Gerichtsbeschliisse. Aul3ergerichtliche
Vereinbarungen haben daher eher Bestand, da die Eltern diese aus eigener Uberzeugung einhaten. Diesist
be gerichtlichen Entscheidungen oftmals nicht der Fal, es fehlen jedoch effektive Instrumente zur
Durchsetzung. Ein weiterer Vortell ener aulergerichtlichen Regelung im Vergleich zu einem
Gerichtsbeschluss i, dass auf konkrete Begebenheiten und sich 8ndernde aul¥ere Bedingungen schnell
reagiert werden kann. In der Beratung wird mit den Eltern gemeinsam die getroffene Regelung angepasst
und die Eltern Schritt fur Schritt beféhigt, eigenstdndig mit Abwandlungen umzugehen.

Die Gerichtsverhandliung kann in diesem Moddl|l dazu genutzt werden, die weitere Vorgehensweise sowie
die Zugténdigkeiten, unter Einbeziehung aler professondlen Akteure des fir die Familien tédtigen
Hilfesystlems, abzusimmen. Durch die Synergie der Kompetenzen kann den Eltern eine optimae
Unterstiitzung durch gemeinsam entwickelte flexible K ooperationsstrukturen geboten werden. Hierfir sind
prézise Absprachen unerldsdich, die zu einem vertieften Verstdndnis der jeweiligen Handlungdogik



fihren. Diese Absprachen umfassen auch ene klae Regeung des Vorgehens und des
Uberwei sungskontextes. Da sich hochstrittige Familien oftmals auf einer Eskal ationsstufe befinden, auf der
sie durch Beratung nicht mehr zu erreichen sind, muss eine prézise Klarung der Konditionen der
Ruickiiberwei sung ettfinden, um Verzdgerungen an den Schnittstellen zu vermeiden.

Es igt jedoch nicht nur von Bedeutung, dass die Rollen der beteiligten Professonen untereinander
trangparent gemacht werden, sondern vor dlem auch gegeniiber den Eltern. Die Unklarheit dartiber,
welche Rolle die Berater innerhdb der Gerichtsverhandlung einnahmen, fihrte zur Verunsicherung der
Klienten. Wie sich im Laufe des Moddlversuchs herausstellte, war der Informationsgrad der Eltern ein
wichtiger Einflussfaktor. Dies zeigte sich daran, dass ausschlieldich Klienten, die im Vorfeld Uber den
Modellversuch 2007 informiert wurden, positive Empfindungen mit der Tellnahme der Berater verbanden.
Da die Gerichtsatmosphare gemd3 den Rickmeldungen der Eltern jedoch zu einer verminderten
kognitiven Aufnahmeféhigkeit fuhrt, die auf die Aufregung und innere Anspannung der Eltern
zurlckzufiihren ist, wére eswichtig, den Eltern die Information im Vorfeld des Gerichtstermins zukommen
zu lassen. Dafur spricht auch, dass informierte Klienten das Angebot einer Beratung positiver aufnahmen.
In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass eine klare Abgrenzung der Berater zum Gericht den
Eltern gegenliber deutlich gemacht werden sollte, worauf auch die Berater des FNR grof3en Wert legten,
um ihre Neutrditdt zu wahren und das geschitzte Klientenverhdtnis nicht zu gefahrden. Entgegen der
Erwartung, dass die Initiierung der Beratung im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens einen
Zwangskontext darstellte, der im Kontrast zu dem obersten Primat der Beratung, der Freiwilligkeit, stiinde,
wurde dies von den Klienten nicht bestétigt. Uber 60% der Klienten gaben an, sich nach eigenem
Empfinden ziemlich oder vollkommen frei flr eine Beratung entschieden zu haben. Die Rate derer, die
sich gedrangt fuhlten oder keine andere Wahl sahen, as einer Beratung zuzustimmen, war verschwindend
gering. Rund 75 % der Klienten hatte diese Entscheidung auch im Nachhinein nicht bereut.

Der wichtigste Punkt, der eindeutig den Erfolg des Modells begrindet, ist die Wirkung auf die beteiligten
Kinder. Dies belegen zum einen die Riickme dungen der Eltern beziiglich der verbesserten Beziehungen zu
ihren Kindern; zum anderen trégt die Beschleunigung des Konfliktkl&rungsprozesses dazu bei, die
besonders fur die betroffenen Kinder belastende Situation zu verkirzen. Dies kann nicht nur durch eine
aul¥ergerichtliche Einigung innerhab der Beratung redlisert werden. Die Beteiligung der Berater an der
Gerichtsverhandlung ermdglicht zudem ene rasche Einschétzung der Chancen fur eine Beratung, die bel
einem negativen Urtell dazu fihrt, dass das Gerichtsverfahren ohne Verzégerung fortgesetzt und auf
diesam Weg eine Entscheidung herbeigefiihrt wird. Besonders hervorzuheben ist, dass Familien erreicht
werden kénnen, die sich unter anderen Umsténden einer Beratung nicht 6ffnen wiirden. Die konsequente
Betonung der Kindesinteressen trégt dazu bel, dass sich der Blick hochdtrittiger Eltern wieder auf ihre
Kinder richtet. Wie der Versuch bestétigt, trégt der Einbezug der Kinder in die Beratung zu einer weiteren
Herausarbeitung und Beachtung ihrer Bedirfnisse bei. Auch die Stdrkung der Elternkompetenz as
Wirkung der Beratung leistet einen wertvollen Beitrag dazu, das Wohl der Kinder in den ihnen
zugtehenden Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken. Dies ist das Hauptziel aler familienunterstitzenden
Mal3nahmen und wurde im Modellversuch 2007 erfolgreich umgesetzt. Somit wéare eine Weiterfiihrung
und Optimierung des Projekts unter Einbezug der durch die Evauationsstudie gewonnenen Erkenntnisse
fur ale Beteiligten bereichernd.

Carolin Littschwager Katrin Normann Dr. Jirgen Schmid
Diplomandin des Familien- Leiterin des Familien- Richter am Familiengericht Minchen
Notruf Minchen Notruf Minchen Juergen.Schmid@ag-m.bayern.de

littschwager @gmx.de Katrin.normann@familien-notruf-muenchen.de




